Prefeitura Municipal de S3o Lourenco
Estado de Minas Gerais

Processo Licitatério ne 0300/2023 - Pregio Eletrénico ne 149
ATA DE REUNIAO EXTRAORDINARIA DA AGENTE DE CONTRATACAO E EQUIPE DE APOIO

ANALISE DE RAZOES E CONTRARRAZOES DE RECURSO

(sistema informatizado integrado), por prozo determinado, incluindo servicos técnicos
especializados parg implantacéo, conversdo, migracéo de dados, treinamento de funciondrios,
atualizacdo e manutengdo técnica e legal, suporte técnico, documentacéio do software, assim
€omo de servicos de hospedagem do software em centros de dados, que proverdo o sey acesso
via internet publica, para atender as necessidade do Sistema Municipal de Tributacdo”,

EMPRESAS CREDENCIADAS E PARTICIPANTES DA LICITACAO

PLANEJAR CONSULTORES AS50CIADOS - CNP! 26.125.096/0001-08
IBTECH TECNOLOGIA DA INFORMACAO ~ CNPJ 08.866.837/0001-20

1 - DA ATA DA SESSAO PUBLICA

1.1 - Como consta da Ata:

Foi aberta a fase da andlise das propostas, 4s 13:00 hs, com a desclassificacdo do
empresa Ibtech Tecnologio da Informacdo por néo atender 0s itens 2.7 e 2.9 do
edital (2.7 - A FICHA TECNICA DESCRITIVA deverd conter todas as especificacdes
dos ftens do objeto licitado no Anexo Il deste Edital, SEM IDENTIFICAR-SE, sob
pbena de desclassificacdo.

2.9 - A IDENTIFICACAO da licitante proponente somente ocorrerd apds ser
declarada vencedora e o envio da sua proposta final realinhada, com uso do
modelo do Anexo Vi),

Passou-se para g fase de negociagio as 13:20 hs com q unica empresa
classificada.

A seguir procedey-se ¢ andlise da documentacio do empresa classificada,
considerando-a habilitada no certame Planejar Consultores Associados.

Tendo em vista que a empresa Ibtech Tecnologia da Inf: rﬁq;&o manifestou g
intencdo de interposicdo de recurso, abre-se o progo recursal  conforme

legisiacdo. ) /
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2~ DAS RAZOES DE RECURSO

2.1 - A empresa licitante IBTECH TECNOLOGIA DA INFORMACAO apresentou tempestivamente
suas razdes de recurso aduzindo gue:

(... Todavia, com todo o respeito e admiragdo pelo trabalho desenvolvido por este
Pregoeiro e sua h, Equipe, desta vez nio agiu com o costumeiro acerto quando
desclassificou a empresa Recorrente e declarou a empresa PLANEJAR vencedora do
certame sem observar o procedimento pré-determinado no edital, conforme se vers
adiante. (...) Inicialmente, registramos que a empresa Recorrente foi desclassificada
sob a alegacio de que a mesma enviou documentos capazes de identifica-la, Entretanto,
0 Sistema de Pregdo Eletrdnico da Caixa Econémica Federal, utilizado por esta
Administragdo Publica, n3o Possui campo préprio para envio dos documentos de

0s documentos de habilitagdo sejam enviados junto com a proposta, conforme se vé do
disposto no item 2.8.1 do seu Anexo If: (...} Entretanto, como ndo hi campo especifico

no Sistema da Caixa Econdmica Federal para insercdo dos documentos de habilitacdo e

Técnica, os mesmos foram enviados pela empresa Recorrente através do Unico local
disponivel na plataforma a fim de evitar a sua inabilitaciio {...) 1 - As concorrentes nio
enviam o arquivo com os documentos habilitatdrios juntamente com a ficha técnica
para ndo serem identificadas e sjo inabilitadas por descumprimento do item 2.8.2 do
Anexo Il do edital, ou 2 — As concorrentes enviam os documentos de habilitacio em
conjunto com a ficha técnica e sdo desclassificadas por terem sido identificadas,
(...)Consequentemente, este Nobre Pregoeiro exigiv que a empresa vencedora do
Certame apresentasse proposta de precos readequada, em conformidade com o
disposto no item 2.7.5 do Anexo Il do edital ora analisado (...;-Também exigiu, através do

almejado por esta Administracdo Publica e disponibilidade de pessoal técnico e de
equipamentos minimos necessarios (...) Assim, a teor do descrito nos itens editalicios

€m questdo. {...) Entretanto, inobstante a determinagdo legal e editalicia esposada
acima, verifica-se que a émpresa PLANEJAR deixou de observar os requisitos previstos
nos itens 2.5.3 e 2.7.5 do Anexo || do edital, uma vez que ndo apresentou a declaracgo
de aptidio e a proposta readequada sem informagées de validade e marca. (...) Ou seja,
5€ a empresa proponente deixou de apresentar a declaracio de aptiddo e a proposta
readequada com todas as informagBes necessarias e tais condicBes estavam previstas
no edital, a unica medida possivel seria a inabi!itagﬁo/desciassificagé‘o da respectiva
proposta, em prestigio ao principio da vinculagdo ao instrumento Convocatorio. (...)
Neste sentido, se mantida a decisdo ora atacada, esta Equipe de Pregdo estard
infringindo o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério. {...) A Administragéo,
bem como os licitantes, estip vinculados aos termos do edital {...) Posteriormente, apdés

lugar. Ato continuo, deveria ter convocado a referida empresa p r'a\""‘{ealizar a
demonstracdo dos sistemas ofertados pela mesma, até entio ovisoriamente
. . . ~ . .. o TR
classificada em primeiro lugar, o que nio foi observado por esta Admini tragdo Publica,

tornando o procedimentoﬁc&’cﬁér? sub examine nulo. (-..) Qutro porﬁto q_Bscuro que
e ":/_' ] ‘VMM( 2
- - -
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macula o procedimento licitatério em questdo diz respeito ao fato da fase de lances ter
sido agendada para iniciar as 13:30h (treze horas e trinta minutos) do dia 15 de agosto
deste ano de 2023, conforme se vé da tela extraida do Sistema de Pregdo Eletrénico da
Caixa Econémica Federal. Entretanto, 3s 13:19h (treze horas e dezenove minutos) do
referido dia o processo ja estava em fase de negociacdo com a empresa PLANEIAR, o
que ndo se pode admitir {...) REQUER: 1 — Que a sessdo de abertura e julgamento do
Pregéo Eletrdnico ne 149/2023, realizada no dia 15 de agosto do ano em Curso, assim
€OMo 0s atos subsequentes, sejam declarados nulos, uma vez que foram praticados sem
observancia dos preceitos legais bdsicos estabelecidos no Ordenamento Juridico
Brasileiro, conforme amplamente demonstracdo acima; 2 — Apés a correcdo dos vicios
apontados através do presente Recurso Administrativo, que seja determinado o retorno

de nova data para realizacdo da Sess3o Publica de Julgamento, de tudo cientificando os
interessados, por ser imperativo de direito e da mais lidima JUSTICA!”

3 - DAS CONTRARRAZBES DO RECURSO

3.1 - A empresa licitante PLANEJAR CONSULTORES ASSOCIADOS apresentou tempestivamente
suas contrarrazées de recurso aduzindo gue:

“... alega ndo assistir razio a empresa IBTECH TECNOLOGIA DA INFORMAGAO, uma vez
que foi desclassificada por descumprimento de norma editalicia. {...) O sistema de

e anexada a ficha técnica, Tanto é que a subscritora das contrarrazbes, anexou os
documentos de habilitacdo, na aba “cadastro do usudrio”, preencheu a proposta na
aba “proposta comercial” & anexou sua ficha técnica, conforme o edital. Vinculou 3
proposta os documentos de habilitacdo, conforme o sistema de pregio eletrdnico
utilizado. Se a recorrente ndo entendeu o sistema, foi desclassificada, ndo hg o que ser
alegado (...) a dificuldade alegada pela recorrente em Operacionalizar o sistema
disponibilizado para o processamento do pregdo eletrdnico nig é prova e nem
condicdo para se anular a deciséo (...) se o sistema da Caixa Econdmica Federal nio &
parecido com os citados pela recorrente, o gue tem haver a Planejar? N3c hi
fundamento para modificar a decisdo (...) verte-se alaques a Planejar alegando que a
mesma descumpriu termos do edital no que tange a habilitagdo, por n3c fazer a
juntada de documentos requeridos pelo instrumento convocatorio. (...} os documentos
juntados para fins de habilitagdo constam do sistema e foram analisados {...) Caso
houvesse alguma falta de Comprovacdo ou documento, logo ndo seria habilitada a
Planejar e frustraria o certame {...) Diante do exposto, requer a improcedéncia do
recurso da IBTECH TECNOLOGIA DA INFORMACAO, com a consequente adjudicagio e
homologagio da proposta comercial da PLANEJAR CONSULTORES ASSOCIADOS”.

4 - ANALISE FEITA PELA AGENTE DE CONTRATACAO E EQUIPE DE APOIO
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obrigatoriedade, em especial os itens 2.7 e 2.9, bem como o subitem 2.8.1 mencionados pela
Recorrente:

2.7 - A FICHA TECNICA DESCRITIVA deverd conter todas as especificagbes dos itens do
objeto licitade no Anexo Wl deste Edital, SEM IDENTIFICAR-SE, sob pena de
desclossificacdo. NG

2.8.1- Caso o licitante pbroponente seja MF oy EPP e que desejar fazer uso dos beneficios
da Lei Complementar 123/2006, deverd informar sua condicdo no campo proprio do
Ficha Técnica Descritivg - Anexo Mll, também SEM IDENTIFICAR-SE, sob peng de

desclassiﬁcagﬁo. NG

2.9 - A IDENTIFICACAO da licitante proponente somente ocorrerd apés ser declarady
vencedora e 0 envio da sua proposta final realinhada, com uso do modelo do Anexo VI,

4.2 - A Recorrente trouxe varios argumentos por ter identificado a sua proposta inicial - Ficha
Técnica — Anexo I, bem como julgados enriquecedores, porém, ndo sio robustos para o caso
em tela, vez que as contrarrazbes sdo fortes para este tépico:

”

. O subscritora das contrarrazdes, anexou os documentos de habilitacdo, na abg

“cadastro do usudrio”, preencheu a proposta na aba “proposta comercial” e anexoy

2

sua_ficha técnica, conforme o edital. Vinculou & proposta_ os documentos de
habilitacdo, conforme o sistema de pregdo eletrénico utilizado, (..} a dificuldade

4.2.1 - Com esta transcricdo, comprova-se a possibilidade de envio da proposta em
determinada aba do sistema eletrénico utilizado e a documentacio em outro aba o que, por si
s0, descaracteriza o intento da primeira parte das razées do recurso.

4.3 - Porém, na segunda parte das razdes do recurso consta a alegacdio de que a licitante
PLANEJAR CONSULTORES ASSOCIADOS deixou de Cumprir os itens 2.5.3 e 2.7.5 do Anexo Il do

declaracéo de aptidéio e o proposta readequada com todas as infermacdées necessdrias
e _tais condicdes estqvam revistas no edital, a gnica medida possivel seriag o

inabilitag&o[desclassiﬁcag&o ...” NG

4.3.1 - Mediante estas duas afirmagdes das razées do recurso, a Agente de Contratacdo com a
Equipe de Apoio fez uma reanalise nos documentos apresentados e detectoy que realmente
nao apresentou a declaracio exigida no item 2.5.3, do Anexo i do Edital-

2.5.3 - A licitante devers apresentar DECLARAGAO, para efeito de habilitacdo, que

estd apta a executar o servico descrito e especificado no Termo de Referéncia com a
disponibilidade de todos 0s elementos exigidos e mao de obra
especializada para executar o objeto a ser contratado, confo e"‘-\ia legislagdo
pertinente, '
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“2.7.5 - A licitante proponente APOS A SESSAO DE LANCES, CASO SEIA
VENCEDORA DO CERTAME fard a sua fdentificacdo ao enviar a suqg PROPOSTA
FINAL READEQUADA - REALINHADA, conforme a indicacdo pelofa) Pregoeiro(a)
usando, caso queira, o modelo do ANEXO Vi e guardando EXATIDAO com a
descricdio de cada item cormno se deu no preenchimento do Anexo Il - proposta
inicial”, NG

4.4.1 - Necessario ressaltar que ainda ndo existe licitante vencedora do certame, tendo em

razdes do recurso e exigida no item 2.5.3, do Anexo Il do Edital, para efeito de habilita¢io.

Desta forma, detectando esta faita a consideragdo pela Inabilitacdo ha que ser revista,

4.5.1 - Para este t6pico analisou-se as contrarrazées que apontaram:

‘.. verte-se ataques a Planejar alegando que a mesma descumpriu termos do
editol no gue tange a habilitacio, por néo fazer o juntada de documentos
regueridos pelo instrumento convocatério. (...) os documentos juntados para
fins de habilitacéo constom do sistema e foram analisados (...) Caso houvesse
alguma_falta de comprovacdo_ou_documento, logo _néo seria habilitada a
Planejar e frustraria o certame” NG

4.5.2 - Este enunciado das contrarrazbes ndo é enfatico em afirmar que a declaracio
mencionada nas razdes do recurso foi anexada como exigida no item 2.5.3 do Anexo Il do
Edital, apenas fez a seguinte alusdo: “Caso houvesse alguma falta de comprovacéo ou
documento, logo néio seria habilitadg a Planejar”. Neste €as0, o apontamento nas razdes do
recurso obrigam a analise dos documentos entio apresentados e, por isso, a falta foi
observada.

4.5.3 - O que consta no item 2.5.3 do Anexo Il do Edital:

“2.5 - DA QUALIFICACAD TECNICA PARA EFEITO DE HABILITACAD

{..)

2.5.3 - A licitante deverd apresentar DECLARACAQ, para efeito de habilitacéo,

que estd apta a executar o servico desctito e especificado no Termo e Referéncia

com a disponibilidade de tpdos“b?@lementos exigidos e que possui méo de obra
i
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especializada para executar o objete a ser contratado, conforme a legisfaciio
pertinente”. NG

4.5.4 - Peio que consta das contrarrazdes pode-se concluir que ndo houve a afirmacio de que o
documento mencionado pela Recorrente (DECLARACAO) foi devidamente anexado na
documentagio, para que se pudesse contrapor a tal afirmativa.

4.5.5 — Realmente 3 DECLARACAO exigida pelo item 2.5.3 do Anexo Il do Edital ndo foi
encontrada anexada 3 documentacio, quando da revisio feita peia Agente de Contratacio e
Equipe de Apoio. Portanto, fica explicitada a sua falta o que exige e obriga fazer reconsideracio

na Sessdo Publica.
5>~ DA CONDUGAO TECNICA DO PROCESSO

5.1 - O processo licitatério estd sendo realizado em conformidade com a Lei n? 8.666/1993; a
plataforma em uso é da Caixa Econdmica Federal e as abas para envio da Ficha Técnica —

5.2 — Com referéncia ap horério previsto para o inicio da andlise das proposta — sem
identificacdo das Proponentes, se deu exatamente as 13h {treze horas) como previsto. Porém,
como uma licitante teve a sua proposta desclassificada pelo motivos i@ mencionados acima,
restou apenas uma proposta classificada e, neste caso, conforme a plataforma da Caixa
Econdmica Federal a Passagem para a negociagdo é automitica e independe da vontade oy
atuacdo da Agente de Contratacdo {Pregoeira). Portanto, ndo existe e ndo existiu qualquer
irregularidade por esta fase procedimental ter iniciado as 13h19min como referido pela
Recorrente, em razdo das préprias condicBes da plataforma eletrénica usada.

5.3 — A condugdo do processo licitatério se deu em consonancia ao que preleciona o mestre
MARCAL JUSTEN FILHO, na sua obra Comentdrios & Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos, Dialética, 142 ed., por issg, transcreve-se:

“0 _instrumento convocatorio  cristaliza o competéncia _discriciondria dg
Administraciio, que se vinculo g seus termos. {(...) O editol é o fundamento de
validade dos atos praticados no curso da licitagdio” (p. 567} NG

“O exame dos documentos da_fose de habilitacéo deve ser_minucioso e
detathado. Ndo se admite exame meramente formal. O préprio conteiido dos
documentos deve ser verificado. {(...) Dividas sobre 0 _preenchimento de
requisitos _néo podem ser resolvidos mediante presungéio’ favordvel ao
ficitante. Alids, muito pelo contrdrio, incumbe ao interessado o 6nus de provar o
atendimento aos requisitos legais, se ndo fizer a prova, de modo satisfatério,
A SOLUCAO SERA A INABILITACAO.” (p. 592) NG

5.3.1 - Os dois enunciados corrohoram e direcionam a decis3o a ser tomada sobre 7{!%\%\265
DO RECURSO guanto ao preenchimento da Ficha Técnica — Anexo [l do Edital e o envi'o dos

documentos de habilitacdo, pela platafsrma d Caixa Econdmica Federal usada n;‘a I;éitagéo
3 I
P / 6
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em questdo, seja por falta entender bem tal plataforma ou Por niio ter buscado informacées, a
Proposta inicial da Recorrente contrariou os itens 2.7; 2.8.1 ¢ 2.9 do Edital, acima transcritos,
Neste passo, resta Seguir as orientacbes técnicas e, como solucdo, MANTER A
DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA INDEVIDAMENTE IDENTIFICADA.

5.3.1.1 - Para este apontamento, as contrarrazdes do Fecurso, trazem a comprovacio de gue a
plataforma da Caixa Econdmica Federal possui duas “abas” distintas para o envio da proposta
inicial — Anexo Il sem a identificacdo da Proponente e para o envio da documentacio.

5.3.2 - 0 segundo enunciado das CONTRARRAZOES DO RECURSO faz coro com a revisdo da

5.3.2.1 - Para este apontamento especifico nas razées do recurso, h3 que se valer novamente
do mestre MARCAL JUSTEN FILHO, na mesma mencionada obra, pois, trata-se exatamente da
fase procedimental em que se encontra o processo licitatério:

“F evidente que a Administracdo tem competéncia para rever 0s proprios atos e,
se eivados de defeitos, produzir o seu desfazimento. A decisdo proferidg depois
do exame de habilitagéo configura-se como um ato administrativo sujeito g esse
regime. Logo, a descoberta que o julgamento da habilitacdo foi incorreto impée
a Administracéo o dever-poder de rever a sug decisdo”. (p. 596) NG

5.3.2.2 — Neste ponto, pela revisdo feita e a falta da declaragdo exigida no item 2.5.3 do Anexo
Il do Edital, indica como solucdo, a RECONSIDERACAO DA HABILITACAO DA UNICA EMPRESA
CLASSIFICADA, DE MODO A CONSIDERA-LA INABILITADA.

54 — A referida inabilitacdo peia n3o inclusdo de documento exigido, para efeito de
habilitagio, também encontra eco na obra do mesmo mestre MARCAL JUSTEN FILHO -
Comentdrios & Legislagdo do Pregéio Comum e Eletrénico, Dialética, 52 ed.:

“Verificando que os documentos séo insy icientes ou defeituosos, o pregoeiro
declararéd o licitante inabilitade, indicando explicitamente os defeitos
encontrados, independentemente de outros efeitos”; (p. 203) NG

5.5 — Tanto para a primeira situacdo que levou a desclassificaco da licitante IBTECH
TECNOLOGIA DA INFORMACAO como a Imprescindivel revis3o da habilitagdo da outra licitante

na Apelacao Civel no 10024122926629001:

“Ementa: Apelacdo civel. Acdo de mandado de seguranca. Licitacdo. Edital.
Formuldrio oficial da Proposta técnica. Preenchimento obyri atorio pélo licitante.
Omissdo de informacio exigida no_formuldrio. Lesdo a direito uido e certo
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inexistente. Seguranca denegada mediante indeferimento da peticdo inicial.
Recurso nio provido.

1. A licitacdo é o procedimento administrativo que visa assegurar o principio da
isonomia e a selecdo da proposta mais vantajosa para o erdrio publico.

2. O edital € a lei especifica da licitagdio e vincula tanto os licitantes como a
Administracio Publica que o expediu. Desta forma, é inadmissivel que, no
procedimento de licitacdo, seja_dispensada para um licitante 3 exigéncia
dirigida a todos os demais.

3. A omissdo pelo licitante em prestar informacdo obrigatéria no formulario
respectivo deve mesmo gerar a sua desclassificacio do certame.

4. Revela-se, portanto, correta a sentenca que indeferiu a peticio inicial e
denegou a seguranca.

5. Apelagdo civel conhecida e nio provida.”

5.5.1 — Com leitura na Ementa transcrita pode-se concluir: a licitante IBTECH TECNOLOGIA DA
INFORMACAO deveria cumprir a exigéncia contida no Edital e nao identificar a sua proposta,
por isso a sua desclassificacio e a licitante PLANEJAR CONSULTORES ASSOCIADOS deveria ter
apresentado a declaracio exigida no item 2.5.3 do Anexo Il do Edital, para efeito de habilitagdo,
por isso a revisdo do julgamento levando a sua inabilitacdo, como requerido pela Recorrente,
pois “a descoberta que o fulgamento da_habilitacdo foi incorreto impée o Administracéo o
dever-poder de rever a sug decisdo.”

6 - CONCLUSAO DA ANALISE

6.1 - Analisando as razdes do Fecurso e as contrarrazdes, depara-se que as duas licitantes ficam
afastadas do processo licitatério, sendo uma com a sua proposta desclassificada e a outra
inabilitada por n3o ter apresentado declaragio para efeito de habilitagdo e somente as duas
estdo participando da licitagdo, nio havendo, portanto, uma terceira participante para gue o

pProcesso tenha continuidade.

“A questdo envolve ou a etapa_de lances ou o julgamento dg habilitacéo.
Quando o defeito tiver ocorrido em uma dessas etapas, poder-se-g cogitar de
renovacdo do procedimento ou, quando ndo, a possibilidade de aproveitar afs)
proposta(s) classificada(s) em ordem sucessiva. O_efeito_do provimento do
recurso_consiste na_alteracéio da ordem de classificagdo final, mas néo a
invalidacdo integraf da ficitacdo. A procedéncia do recurso poderd, no entanto,
conduzir a invalidacéo da licitagdo. Isso ocorrerd quando for impossivel renovar

o procedimento oypeﬁé?s?wbstituir o vencedor”. (P. 215) NG /f

S
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6.1.2 — Faz-se ainda de sumag importancia rever o que preleciona o administrativista e professor
DIOGENES GASPARINI na sua obra Pregdio Presencial e Eletrénico, Ed. Férum, 12 ed. 22 tiragem:

“Se _todas as empresas tiverem participado da fase de lances, o emprego do
dispositivo leqal (ort. 48, §3¢ da tLei ne 8.666/93) serd possivel porque haverd
isonomia de tratamento entre os licitantes e ha previsdo legal para sug aplicacéo
subsididria. Todavia, se nem todas as em resas tiverem participado da fase de
lances, néo se terd como permitir a aplicacdio subsididria da Lei de Licitacbes
porque, neste caso, sua utilizacéo fere o principio da isonomia”. (P. 345) NG

6.1.3 —~ No caso em tela n3o ha como renovar os procedimentos, pois a licitante considerada

desclassificada n3o participou da etapa de lances e a outra licitante teve a sua habilitacio

6.2 - Como j3 observado acima, somente estas duas empresas estao participando do processo
e pelo impedimento da aplicacdo do §3°, do art. 48 da Lei n? 8.666/1993 - “& impossivel
renovar os procedimentos - neste caso, sua utilizacéio fere o principio do isonomiag” .

6.3 — Frente ao que se depara com o processo licitatério em questdo, a licitagio pode ser
considerada fracassada e como se trata de uma contratacdo que se mostra importante e

“Uma vez verificada a existéncia de defeitos na documentacdo ou na proposta de
todos os licitantes, a Gnica solucdo _cabivel seria renovar o_procedimento
licitatorio. Fm principio, o Administracdo deverd renovar g licitagdo, reavaliando
inclusive os termos do instrumento convocatério”. {p. 435) NG

7 - DECISAO

7.1~ Mediante a analise do recurso interposto, no que se refere em fazer revisdo da habilitacdo
da licitante Planejar Consultores Associados por nao ter apresentado a declaragdo exigida no

previsto nos itens 2.7 e 2.9 do Edital.

7.2 — Isto posto, a Pregoeira com sua Equipe de Apoio, com a participacdo do Advogado da
AGM decidem por MANTER a desclassificacdo da empresa licitante IBTECH T, NOLOGIA DA
INFORMACAO e em rever a hap}_{itagﬁo da_outra licitante PLANEJAR /EgoiNSULTORES
ASSOCIADOS e considera-la inabilité’dg). AT / /

S
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Prefeitura Municipal de S3o Lourenco
Estado de Minas Gerais

Janaina Oliveira dos Santos
PREGOEIRA

Membros da Equipe de Apoio:

.,

A

yyyyyyyyy T )

/--""‘ng-sonfS‘cﬁﬂes de Souza
=" Advogado do Municipio

/’?’ Decreto Municipal n® 2.942/20007

RATIFICACAO

RATIFICO a decisio da Pregoeira em ndo acolher a totalidade do recurso
interposto, mantendo a desclassificagdo da Recorrente e por inabilitar a licitante,
Recorrida, pois, ambas ndo cumpriram  dispositivos exigidos no Rdital.
Considerando a necessidade ¢ preméncia para contratar a prestagdo do servigo do
objeto licitado, DETERMINO que se faca nova publicagéo do edital, de modo a
atender a drea tributéria da Administracio.
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